
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
В И СШ  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

И З ВЛЕЧ ЕНИ Е

от п роток ол Na 22
от заседанието на Съдийск ата  колегия 

на Висшия съдебен съвет, 
проведено на 1 ное м ври 2016 г.

ПО ДНЕВНИЯ РЕД  

АТЕСТИ РАН Е И  К ОНК УРСИ

СЪД И Й СК АТА К ОЛЕГИ Я  НА ВИ СШ И Я  СЪД ЕБ ЕН  С ЪВ Е Т

Р Е Ш И :

15. ПОВИ Ш АВА, на  основа ние  ч л. 234 о т З СВ, Лю бом ир  

Сим е онов Нинов -  съдия в Районен съд гр. Варна, с ранг „съдия в А С ”, на м ясто  

в по-горе н ра нг „съди я  във  ВК С и В А С” , с месечно трудово възнаграж дение, 

съгласно Та блица  1 на ВСС, счита но о т да та та  на взем ане на ре ш ението.

П Р ЕДСЕД АТЕЛСТВАЩ И : / п/  Лозан Панов

Све тла  Петкова

Вярно с оригинала, 
Адм . секретар:

ВГ/
В, Георгиева



РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

ИЗВЛЕЧЕНИЕ  

О Т ПРОТОКОЛ №1
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА КО М И СИ ЯТА ПО АТЕСТИРАНЕ И  КОНКУРСИ  

НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,
ПРОВЕДЕНО НА 03.10.2016 г.

Р-12. О Т Н О С Н О : Писмо от Дирекция „Социално подпомагане” гр. Варна за 

из к а з ва не  на б ла го да р н о ст на  съди и  от гражданското отделение на Районен съд 

гр. В арна (ех. Ns 04-00-227/02.08.2016 г.)

К О М И С И Я Т А  П О  А Т Е С Т И Р А Н Е Т О  И  К О Н К У Р С И Т Е

Р Е Ш И :

12. Изпращ а писмото от Дирекция „Социално подпомагане” гр. В арна на отдел 

„Съдебни кадри” в Дирекция „Съдебни кадри и  конкурси на магистрати”, з а  

прилагане к ъ м  кадровото досие на магистратите.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМ ИСИЯТА  

П О  АТЕСТИРАНЕ И  К О Н КУ РСИ  

Н А  СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ

* Г**4

Вярно с орттта, 
технически сътрудник 

И. Йосифова

I



РЕП УБЛ И К А БЪЛ ГАРИ Я 
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УВАЖ АЕМ А ГОСПОЖ О ЗАХАРИЕВА,

Д и р ек ц и я  „Социално подпомагане" Варна, благодари за 
всест дай н ост та ,  съпричастността и професионализм а н а всички съди и  от 

Граж данск о отделение на Районен съд Варна, както и на адм инистративните 
рък оводители на отделението, съдия Десислава Жекова и съдия Плам ен 
Атанасов, за организацията създадена по повод производствата по чл.1 бв от 
Закона за социално подпом агане.

За последните 10 години, вследствие доброто партньорство меж ду 
служ ителите  на ДСП Варна и съдиите от Граж данско отделение на Районен съд 
Варна, успяваме да  осъществим в максимална степен вменените ни със Закона за 
зак рила на детето, ангаж именти и да защитим интересите на децата и лицата от 

язвимите социални групи.

С ува ж е ние ,

Адриа на  Грр гбр о ^з ',, 

Ди р е к то р

с

ГР. Варна, 9002, ул.Ге н Колев №96, те л.:052 607 650, фак с: 052 607 647
m yarna@mbQX.contact.bq. dsp-varna@asD.oovemment.bg

mailto:yarna@mbQX.contact.bq
mailto:dsp-varna@asD.oovemment.bg


Съдии в Районен съд гр. Варна, Граж данско отделение

Мария Коюва -  7 състав

Пламен Атанасов -8  състав

Николай Стоянов -  9 състав

Елина Карагьозова -1 0  състав

Мирослава Данева -1 1  състав

Галя Алексиева - 11 състав

Даниела Павлова —14 състав

Румяна Христова -1 6  състав

Христина Сяроаа -1 7  състав

Деница Славова -1 8  състав

Ивелина Владова -1 9  състав

Десислава Жекова -  20 състав

Михаил Михайлов -  И  състав

Геновева Илиева -  24 гъста?

Камелия Василева -  2Ь състав 

Весела Гълъбова -  26 състав

Борислава Борисова -  30 състав
>—

Любомир Нинов -  31 състав 

Нела Кръстева -  33 сьстаь 

Магдалена Давидов? -  34 състав 

Виолета Кожуха рова ~ Й  състав 

Христина Колева -  39 състав 

Мартин Стаматов -  яС> »ъптая 

Ceerooiae Тодоров -  н! състав 

Момина Жекова-4 2  състав 

Стоян Колев -  43 еьст-ю 

Даниела &ъл8вз-4& съег-за 

Евгения Мечева -  47 състав 

Димитър Димитров ~ 49 състав



РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

И З ВЛЕЧ ЕН И Е

от протокол № 1 1
от заседание на Висшия съдебен съвет, 

проведено на 21 м арт 2013 г.

ПО ДН ЕВН ИЯ РЕД

СЪДИЛИЩ А

ВИ СШ И Я Т СЪД ЕБ ЕН  С ЪВ Е Т 

Р Е Ш И :

18.1. П Р ОВЕЖ ДА ПЕР И ОДИ Ч Н О А ТЕСТИ Р АН Е, на  основа ние  

ч л. 196, т. 2 о т З СВ, на Лю бом ир Сим е онов Нинов - съдия в Районен съд гр. 

Варна, с ранг „съдия в АС".

18.2 . ПР И ЕМ А, на  основа ние  ч л. 206 о т З СВ, к ом плек сна  

оценк а  о т а те стира не то „М Н ОГО Д ОБ Р А" на Лю бом ир Сим е онов Нинов -

съдия в Районен съд гр. Варна, с ранг „съдия в АС".

П Р ЕД СЕД А ТЕЛСТВ А Щ  ВСС:/ п/  Соня Найденова

Вярно с оригинала, 
Адм . секретар:

МГ/
М. Гуркова



ЕДИНЕН ФОРМУЛЯР ЗА АТЕСТИРАНЕ НА СЪДИЯ, ПРОКУРОР И СЛЕДОВАТЕЛ, 
АДМИНИСТРАТИВЕН РЪК ОВОДИТЕЛ И ЗАМЕСТНИК НА АДМИНИСТРАТИВЕН

РЪК ОВОДИТЕЛ

Част I

Кадрова справка

Лични данни за лицето 

(име, презиме, фам илия)

ЛЮБОМИР СИМЕОНОВ НИНОВ |

Дата и място на раж дане;

1 ‘ *

ЕГН

........................... .______  i_____  ■
Телефон, e-mail • —

Орган на съдебната власт Районен съд - Варна

Длъж ност (вк лю чително 
адм. длъж ност по чл. 172 от 
ЗСВ):

съдия

Юридически стаж :

в орган на съдебната

власт

(конкретизира се всяка 

заемана длъж ност и периода 

на заемането й в съответния 
орган на съдебната власт)

извън органите на 

съдебната власт

Ста ж  към  2 2 .0 6 .2 0 1 2  г.

Общ  ю ри ди ч е ск и  ста ж  по  ч л. 1 6 4  о т 

ЗСВ -  1 5  / пе тн а де се т/  го ди н и , 0  / н ула /  

м есеца  и 2 4  /  два де се т и ч е ти р и /  дн и .  

Общ  ста ж  в о рга ните  на  съде б н а та  

вла с т -  1 5  / пе тн а де се т/  го ди н и , 0  
/ н ула /  м е се ца  и 2 4  /  два де се т и 

че тири/  дн и .

03.02.1997 г, -  03.02.1998 г. -  съд. кандидат 
в ОС, гр. Варна

28.05.1998 г. -  04.06.1999 г. -  мл. съдия £ 
ОС, гр. Добрич

04.06.1999 г. -  20.02.2000 г. -  мл. съдия е 
ОС, гр. Варна

От 21,02.2000 г. до настоящия момент -  

съдия в PC, гр. Варна

Допълнителни Процесуални у слож н ен и я  -  друг арство ,  j



квалификации и

специализации

у ч аст и е  на трети лица и обратий"искове и 

издаване на изпълнителен лист 

Ро ля т а на българските магистрати за 

утвърж даване на европейските ценности 

Измененията в граж данския процес с новия 
ГПК  -  модул I

Граж данско правни аспекти на превенцията t 
борбата срещу дискриминацията 
Имидж  на магистрата. Съдебната власт и 

медиите

Меж дународно правно сътрудничество 
И други семинарни обучения в НИП

Повишаване на място в ранг 
и заплата
(последен ранг*  решение на 

ВСС)

Ранг „съдия АС"
Протокол № 43/ 13.12.2007 г.

Дата, място и резултати от

предходната атестация
Проток ол №  33/ 24.07.08 г.

Резултат -  комплексна оценка «добра »

Период на атестацията: 01.06.2008 г. -  31.05.2012 г.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА PC - ВАРНА:
/ Ерна Як ов^Па влова /



Част II

Становище на адм инистративния ръководител по чл. 30. ад. 2 от ЗСВ

Орган на съдебната власт Районен съд, гр. Варна

Административен рък оводител_______ ( Ерна Жак Якова-Павлова___________

На основание чл.ЗО, ал.2  от ЗСВ Ви представям становището си за 
квалификацията и изпълнението на служ ебните задълж ения от съдия 

Любомир Симеонов Нинов от Районен съд -  Варна.
Съдия Любом ир Нинов е завършил Юридическия фак ултет към 

Икономически университет Варна, специалност право през 1996 г.

Към 22.06.2012 г. той има: общ юридически стаж  по чл. 164  от З С В - 

15 / петнадесет/  години, 0 / нула/  месеца и 24 /  двадесет и четири/  дни и 
общ стаж  в органите на съдебната власт -1 5  / петнадесет/  години, 0 / нула/  

месеца и 2 4 /  двадесет и четири/  дни.
С решение по Проток ол № 43/ 13.12.2007 г. е повишен на място в ранг 

„съдия в АС".
През периода 03.02.1997 г. -  03.02.1998 г. Любомир Нинов е бил 

съдебен к андидат в Окръж ен съд -  Варна. От 28.05.1998 г. -  04.06.1999 г. 
е заемал длъж ността  младши съдия в ОС - Добрич, а от 04.06.1999 г. до 
20.02.2000 г. младши съдия в ОС -  Варна. От 21.02.2000 г. до настоящия 
момент е съдия в PC -  Варна и разглеж да граж дански дела.

За придобиване на допълнителна квалификация и специализация той 
е участвал в курсове и семинари на различни тем и: „Процесуални 
услож нения -  другарство, участие на трети лица и обратни искове и 
издаване на изпълнителен лист", „Ролята на българските магистрати за 

утвърж даване на европейските ценности", „Измененията в граж данския 
процес с новия ГПК  -  модул I", „Граж данско правни аспекти на 

превенцията и борбата срещу дискриминацията", „Имидж  на магистрата. 

Съдебната власт и медиите", „Меж дународно правно сътрудничество" и 

други обучения в НИП.

Много добрата си теоретична подготовка, съдия Нинов прилага и на 

практика.

Въпреки високата натовареност, характерна за всички съдии в 

Районен съд гр.Варна, Л. Нинов се отнася отговорно към работата си като ! 

съдия. При образуване, насрочване и решаване на делата спазва 

законоустановените срокове. Постановените от него съдебни актове с 
малки изключения са изготвяни а законоустановените инструктивни 

срокове, като забавянето по отделни дела  не превишава тримесечния 

срок. Мотивирането им показва задълбочени познания в областта на 

граж данското право и процес. Това е видно и от резултатите на 

инсганционния контрол, при който голяма част от актовете му са 
потвърж давани.

Съдия Нинов се отнася прецизно и отговорно към пряката си работа, 

притеж ава отлични професионални качества и умения за работа в екип. 
Поддърж а добри отношения с колегите си.________ ______ _



Не са му  н ал аг ан и  дисциплинарни и други н ак азан и я .  Сп азва 

правилата за  п р о ф еси о н ал н а  етика и не допуска в ли я н и е  н а трети лица в 
работата си.

Считам, че т ъй  като несъмнено има н у ж н ата  висока квалификация и 
образцово изпълнява служ ебните си задълж ения в условията на
св р ъх н ато в ар ен о ст  в PC -  Варн а и след ц ял остен  ан али з на р аб о т ат а  му, на 

съдия Нинов следва да бъде п о ставен а мн о г о  добра оценка п ри 

п ровеж дан ата периодична атестация.

П Р ЕДСЕДАте Я -н а Ж ^а а р м а г  -  
/ £ р н а  Я к о ва -П а вло ва /



Част 111

lljHMicpcitf! (ела: посетени съдеоин laccu u im i; еьоеседи:н»ш1; ttim u iшапа 

..wcruuepiiu писмена информации

llpuiiepvtiu ihna:
127*1-1.'!2, 77М г 12. 2*>Sl/ f I. 1681/ 12. 7939/ 12, Ю Ш / П .892/ 12, 7171/ 12. 19161 H). 

(7221/ 11. 2837/ 12. 2179/ 12 

н с и м к и  no о п и с а  н и  Ш Ч .7

Посетени съоейии uiceOiHHW
Ci .лобно тасе / ш не, проведено на 0 2 .10.2012г,

Сьбн'а)г>атш:
Събеседване с атестирания, както » с административния ръководител на В PC



L'/o< l l i n w p l h l  tU tC A h 'IM  «Hi/jn/t HUц и п :

jCianict'iiMcci«.!i форми r.i om e r mi работата ua ПРС ia проверявания период; ш липш и 

Jдоклади hi дейности» на районен с м  Парна; Сганонищс ма Председателя ua Ш ’С но 

I чл.ЗО ад,2 1 СП; Сглиоинш е на Ьниш ата комисия при ВРС -  Парна; Сгатнстичееки данни 
j »а дейността на атестирания еьдни и обобщени статистически о тч е т на ВСС; тч е г и  or 

годишните проверки на ЕЮС.



Част IV

Констатации по показателите на общите критерии за атестиране

А. Съдии

Лю б о м и р  Сим е онов Ниноа  

0 1 ,0 6 .2 0 0 8  г , -  3 1 .0 5 .2 0 1 2  г.

1 Брой и вид на преписките и делата

1.1 Първоинстанционни дела

граж дански търговски администр. НДОХ н д ч х ЧНД АНД

4 4 5 4

1.2 Въззивни дела

граж дански търговски НДОХ НДЧХ

1.3 Касационни дела

граж дански търговски администр. НДОХ НДЧХ АНД

Констатации:

Спазване на сроковете

2,1 Подготовка за разглеж дане на Делото от съдия док ладчик  

2 2  Брой висящи де ла  / от"датата на образуване/

до 3 месеца

111

от 3 до 6 месеца

64

от 6 месеца до 

1 година

34

над 1 година

22
Срочност на изготвяне на съдебните актове

2.3 Дела през периода на атестиране

година останали

несвършени

постъпили насрочени свършени

01.06.2008 г,-

31.12.2008 г.

256 482 237 544

2009 г. 194 885 663 842

2010 г. 237 1181 690 1099

2011 г. 319 1215 652 1262

01.01.2012 г.~

31.05.2012 г.

273 435 355 477

2.4 Срокове за изготвяне на съдебните актове

година брой

свършени

дела

свършени в 

срок до 1 

месец

свършени в 

срок до 3 

месеца

свършени в 

срок до 1 

година

01.06.2008 г .-

31.12.2008 г.

544 256 125

1

163

2009 г. 842 530 135 177

2010 г.

2011 г. 1099 749 163 187



01 .01 .2012  г.-

31 .05 .2012  г.

1262 797 136* 329

01 .06 .2008  г,-

31 .12 .2008  г.

4 77 254 82 141

Констатации;

Брой потвърдени и отм енени актове и основанията за това

Поста­

нове­

ни

актове

Годи-на Подле ­

ж ащи

на

обж ал­

ване

Обж ал­

вани

Потвър­

дени

изцяло

отмене­

ни

Измене-,

ни

Пре­

кра­

тени

Уваж е­

ни

ж алби

за

бавност

Недопус- 

нати до 

касацион­

но

обж алва­

не

392 01.06.2008

г.-

31.12.2008

г.

544 56 53 18 7 2

648 2009 г. 842 146 64 37 16 3

913 2010 г. 1099 151 71 43 11

1105 2011 г. 1261 221 132 77 12 1

411 01.01.2012

г,-

31.05.2012

г.

477 119 76 27 1 1

З а бе ле ж к а : З а б е ле ж к а : Сб о р ът о т о б ж а лва н и  де ла  / по твър де н и , 

отм е не ни , из м е не ни и  пре к ра те н и /  не  е  ра ве н на  броя на  о бж а лва н и те  

де ла , т.к . им а  р а з ли к а  в п е р и о ди те  на  из пра щ а не  и вр ъщ а н е  на  де ла та  

о т въз з ивна  и к а са ц и о н н а  и н ста н ц и и ,

2 0 0 в г ,

И з ц яло  о тм е н е н и  1 8  бр,, в това число:

Ю б р ,- Изцяло отменено, обезсилено или нищож но поради нарушение на 

материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане.



8  бр.-изцяло отменени или обезсилени, поради невиновно поведение на 

сьда-пооа яи пр е дста вян е  на  нови до к а з а те лства  по е л въз з ивна та  

инста нция, к оито  са о б усло ви ли  отм яна та  и ли  обе з си лва не то :

Изм е не ни 7  бр . -оставени в сила в едната част, отменени или 

обезсилени в другата  част, по ра ди  не виновно пове де ние  на  съда - пора ди 

пре дста вяне  на  нови до к а з а те лства  пре д въз з ивна та  инста нция, к оито 

са о бусло ви ли  о тм яна та  и ли  о бе з си лва не то ;

Пре к ра те ни 2  б р ,- Изцяло отменено или обезсилено поради невиновно 

поведение на съда-о тк а з  и ли  о тте гля н е  пре д а ъз з ивна та  / к а са ционна та /  

инста нция на иск ова та  м олба  и ли  по сти га не  на  спогодба  пре д 

въз з ивна та  / к а са цио нна та  /  инста нция;

2 Ш Л

И з ц яло  о тм е н е н и  3 7  бр. в това число:

3 5  бр .- Изцяло отменено, обезсилено или нищож но поради нарушение 

на материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане.

2  бр .- оставени в сила в едната част, отменени, обезсилени или 

нищож ни, поради нарушение на материалния или процесуалния закон, върнати 

или не за ново разглеж дане в другата част; отменени или обезсилени в друга 

част, по ра ди  н е ви н о вн о  по ве де н и е  на  съда -п о р а ди  пре дста вян е  на  

нови  до к а з а те лства  п р е д въз з и вн а та  инста нция/  к о и то  са  о б усло ви ли  

о тм ян а та  и ли  о б е з си ла вн е то ;

Из м е не ни 1 6  б р ., а  то ва  ч и с ло :

15  бр. -  оставени в сила в едната част, отменено или обезсилено а 

другата  част, поради невиновно поведение на съда- по р а ди  пр е дста вян е  на  

н о ви  до к а з а те лства  п р е д въз з и вн а та  и н ста н ц и я , к о и то  са  о б усло ви ли  

отм яна та  и ли  о б е з си лва н е то ;

1 бр . -отм енено, обезсилено или нищож но поради нарушение на 

материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане в 

другата  част; отменено или обезислено в друга част п о р а ди  не виновно  

по ве де н и е  на с ъда - п о р а ди  пре дста вян е  на  н о ви  до к а з а те лства  пре д 

въз з и вна та  и н ста н ц и я , к ои то  са  о б ус ло в и ли  отм ян а та  и ли  

о бе з си лва н е то ;

Пре к ра те ни  3  бр., в това число:

2 бр.-изцяло отменено или обезсилено поради невиновно поведение на 

съда -отк а з  и ли  о тте г ля н е  п р е д въз з ивна та  / к а са ционна /  инста нция на



иск ова та  м о лба  и ли  по сти га н е  на  спо го дба  пр е д въз з иона та  
/ к а са ционна /  и н ста н ц и я ;

1 бр.- отменено, обезсилено или нищож но поради нарушение на 

материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане в 

друга част, отм енено или обезсилено в друга част пора ди не ви н овн о  

пове де ние  на  съда -о тк а з  и ли  о тте г ля н е  п р е д въз з ивна та  / к а са ционна /  

инста нция на  и ск ова та  м олба  и ли  по сти га н е  на спо го дба  пре д 

въз з ивна та  / к а са ц и о н н а /  и н ста н ц и я;

2 0 1 0  г .

И з ц я ло  о тм е н е н и  4 3  бр . в то ва  ч и сло :

2 8 6 р .- Изцяло отменено, обезсилено или нищож но поради нарушение на 

материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане.

6  б р .- изцяло отменени или обезсилени, поради невиновно поведение на 

съда -пора ди п р е дста вя н е  на  но ви  до к а з а те лства  п р е д въз з ивна та  

и н ста н ц и я, к о и то  са  о б ус ло в и ли  отм ян а та  и ли  о бе з си лва н е то ;

7  б р .- оставено в сила в едната част, отменено, обезсилено или нищожно 

поради нарушение на материалния или процесуалния закон, върнато или не за 

ново разглеж дане в друга  част;

2 бр. оставено в сила в едната част, отменено, обезсилено или нищож но 

поради нарушение на материалния или процесуалния закон, върнато или не за 

ново разглеж дане в другата  част; отменено или обезсилено в друга част 

п о р а ди  н е ви н о вн о  по ве де н и е  на  с ъда -п о р а ди  пр е дста вян е  на  нови  

до к а з а те лства  п р е д въз з и вна та  и н ста н ц и я , к о и то  са  о б усло ви ли  

о тм ян а та  и ли  о б е з си лва н е то ;

Из м е не ни:

1 1 бр. - оставени в сила в едната част, отменени или обезсилени в 

другата  част, поради невиновно поведение на съда- поради представяне на 

нови доказателства пред въззивната инстанция, които са обусловили отмяната 

или обезсилването;

Ш 1 ь

И з цяло  о тм е н е н и  7 7  бр. в то ва  ч и сло :

4 9  бр. - Изцяло отменено, обезсилено или нищожно поради нарушение 

на материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане.



б б р .- изцяло отменени или обезсилени, поради невиноано поведение на 

съда -пора ди п р е дста вя н е  на  н о ви  до к а з а те лства  п р е д въз з ивна та  

инста нция, к о и то  са  о б ус ло в и ли  отм ян а та  и ли  о б е з си лва н е то ;
2 2  б р .- оставено в сила в едната част, отменено, обезсилено или 

нищожно поради нарушение на материалния или процесуалния закон, върнато 

или не за ново разглеж дане в друга част;

Из м е не ни 1 2 бр . в то ва  ч и сло :

1 1 бр .- оставени в сила*  в едната част, отменени или обезсилени в 

другата част поради н е ви н о вн о  по ве де н и е  на  с ъда - п о р а ди  пр е дста вян е  

на  нови до к а з а те лства  п р е д въз з и вна та  и н ста н ц и я , к о и то  са  

о б усло ви ли  о тм ян а та  и ли  о бе з си лва н е то ;

1 б р .- отменено, обезсилено или нищож но поради нарушение на 

материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане в 

другата част; отменено или обезислено в друга  част п о р а ди  н е ви новно  

пове де ние  на  с ъда - по р а ди  пре дста вян е  на  нови  до к а з а те лства  пре д 

въз з ивна та  и н ста н ц и я , к о и то  са о б ус ло в и ли  о тм ян а та  и ли  

обе з си лва не то ;

Пре к ра те н и :

1 бр.- Изцяло отменено или обезсилено поради невиновно поведение на 

съда- отк а з  и ли  о тте г ля н е  п р е д въз з и вн а та  / к а са ц и о н н а та /  и н ста н ци я  

на  иск ова та  м о лб а  и ли  по сти га н е  на  спо го до ба  п р е д въз з ивна та  

/ к а са ционна та  /  и н ста н ц и я ;

2 0 1 2  г .

И з ц яло  о тм е н е н и  2 7 бо . в то ва  ч и сло :

1 8  б р .- Изцяло отменено, обезсилено или нищож но поради нарушение иа 

материалния или процесуалния закон, върнато или не за ново разглеж дане.

1 бр. Изцяло отменени или обезсилени, поради невиновно поведение на 

съда -пора ди п р е дста вян е  на  нови  до к а з а те лства  п р е д въз з ивна та  

и н ста н ц и я, к о и то  са  о б ус ло в и ли  о тм яна та  и ли  о бе з си лва н е то ;

8  бр. оставено в сила в едната част, отменено, обезсилено или нищож но 

поради нарушение на материалния или процесуалния закон, върнато или не за 

ново разглеж дане в друга  част;

И з м е н е н и :



1 бр.- оставени в сила в едната част, отменени или обезсилени в другата 

част поради н е ви н о вн о  по ве де н и е  на с ъда - п о р а ди  п р е дста вян е  на  нови  

до к а з а те лства  п р е д въз з и вн а та  и н ста н ц и я , к ои то  са  о б усло ви ли  

отм яна та  и ли  о б е з си лва н е то ;

Пр е к р а те н и :

1бр„- Изцяло отменено или обезсилено поради невиновно поведение на 

съда -отк а з  и ли  о тте г ля н е  п р е д въз з и вн а та  / к а са ци о нна та /  ин ста н ци я  

на  иск ова та  м о лб а  и ли  по сти га н е  на  спо го до ба  п р е д въз з ивна та  

/ к а са ционна та  /  и н ста н ц и я ;

Бр о ят на  о б ж а лв а н и те  де ла  не  съо тве тства  на  общ ия брой на  

р е з улта ти те  по тя х ,  тъй  к а то  ч а ст о т де ла та  к ъм  м ом е нта  на  и з го твян е  

на  спра вк а та  са  във въз з и вн а та  и ли  к а са ционна  и н ста н ц и я  и не  са  

вър н а ти  в п ър во и н ста н ц и о н и я  съд.

З а бе ле ж к а  к ъм  к ри те ри я по  т.2 .4  - срокове за изготвяне на 

съдебните актове

Следва да се отбележ и, че в т,2 .4 . „Спазване на законовите срокове", 

където се дава общ ият брой свършени дела , реса  свършените дела до 1 месец, 

до  3 месеца и до 1 година, отразява свършването на делата о т постъпването им 

в съда до постановяване на съдебното решение, без да се дава информация за 

спазване на едномесечния срок за постановяване / обявяване/  на съдебното 

решение по излезлите за решаване от заседанията дела .

И з го тви л:,

/ М а ри я М инк ова /



II

Канспитищии: ___ ___ _____________ __ _____________________ _________________ ___
■I. Кпоирлем ч и ощкпюнаио чотм тфш ю  ма актовете ___ ______________ _______ ___

Констатации.

Актовете са uciUKianamo монтирани. но нпоженно го па фактически ге и правни шноли е 

ратонраемо.

5. Р«1>атагн от проверките на Инспекторага ккм Висшия еьдеоеи сьиет

Констатации:

J Прилож ение ма наспа  ота к та  та рету.зт а птге от проверката на И ВСС на ГО  та с-я Лю остир

Пинои.

rf * -

Й>

Ь (а ) Поощрения през пернела, та котгго се тпвършва атестирането

Канстттщии:

За периода на атестацията няма данни за получавани поощрения.

j6ft1)

!

Наказания нрст периода. ча който се тнърщ ва  атестирането 

Констатации:

Ъ  атестирания пирпод нима данни та са м\  налагани тсцш иинш рш » наказания.
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7, CtiaiBane припил in a in професионална стика______ _____________ _______________ __

Kunaiu тшцин:
H e  c. i н ал и ц е ж а л б и  и  си г н а л и  ср ещ у  ат ест и р ан и я  съди и . С n i i io im n ie r o  п а Имен ната 

к о м и си я  п ри  В Р С  с п о л о ж и т е л н о .

Н. Обща натовареност на сьогпепш я см енен ранни и орган на см енната  власт. какго н 

на товара ик тта  нн лтест прания п сравнение с другите съдии, прокурори м следопагеди от

етапни орган на съдебната п ла ст__ _______________ ______________________  __ ____

KoituHtwtaiimi:
Съгласно прилож ението



Обща натовареност н а съответния съдебен район и орган н а съдебн ата 

власт, каста и натовареността на ат ест и р ан и я  в сравнение с другите съди и , 

прокурори и следователи от същ и я  орган н а съдебната в ласт_____________

К о н статац и и :

П рез 2011 г . действителната н ат о в ар ен о ст  на р ай о н н и т е  съдилища от 

област Варна е  както следва:

PC -  Провадия: де ла  за разглеж дане -  9 8 .04  бр., свършени д ела 78.86 бр,

PC -  Д евн я:  дела  за р аз г л еж д ан е  -  72.32 бр., свършени дела 66.51 бр.

PC -  Варна: де ла  за разглеж дане -  89.09 бр., свършени дела 73.13 бр.

PC -  Варн а, Гр аж д ан ск о  отделение- по щ ат: дела за разглеж дане -  100 .11 

бр., свършени дела 81.93 бр.

Д ей ст в и т елн ат а натовареност на съдия Нинов за 2011 г.: дела за 

разглеж дане - 1 2 7  бр., свършени дела 105.09 бр.



(.'liucuofiocc та прилагане на iipuiteeytunii re аакоии, опърляни е поразунанетн и

ди нж еннеги на д е л а т а ________ ____________  _ _ _ ____________________ ______  __

Констатации:

При иш 1<ршеи<)1а проверка на леля-iи на с-я I 1нпои се консш гнра. че мри движ ението иа 

лелага и пнстлиопянане на съдебните актове се спазват процесуалните срокове. Комисията 

намира иначе, че не е надпие прецизност при изготвяне на предварителните доклади но 

реда ма чд. М6 П1 К  . коненипрането на необходимост от допълването нм в хода на 

производството, клк то и недостатъчна конкретност при лапаме на указания към страни че 

mat црь <ка е доказателствената тежест.

И * . Ирашиша н ■щконоеьпбрагша оценка па ошосн.мнте факти и обетоятедеша н умение 

за тяхното систематизиране и хода на ирешзиодешото;

Констатации:
Съдията не mninni посочва правната квалификация иа предявения иск а съдебни ге си 

актове, .макар и нравншш да определя отпосимите към пре дм е т на спора факти н 

доказателства.

Описаните в г,9 и 10 пропуск и намират отраж ение в броя иа отменените акгопе.



>г

Ч АСТ V

(Сонета ruiiuii по специфични гс к ритерии ш а тестиране

Л. Съдии

Ciurmnac на i рлфмка м прове;кдаие 

на съдебни тседпиня -  Умения ча 

целенасочени ратраЗгжние и 

отпттчнп органи нн/пя на 

райони тм па атеешнрашш

Констатации
Не ел констатирани отклонения от обявения график на 
насрочените дела или неоснователни отлагания на насрочени 
съдебни заседания.

Умение <а водене ма съдебно 

заседание и сьстатш е  на протокол -
Нино на шгшашш на атестирания в 

чи. шашт на нроцссуатотп прана и 

практическата им пршожение при 

ртежждапе на ае.и шм.

Налице е ^увереност и спокойствие при подене на съдебното 
заседание. Съдебния протокол се изготвя под диктовката на 
съдията, отразяващ е пълнота извършените в сд. процесуални 

дейс твия и изявления на страните и при спазване на 

процесуалните срокове та неговото изготвяне.

__
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Ч аст VIII
Ц ифрови оценки по общ ите критерии за атестиране иа 

съдия, прокурор, следовател, административен ръководител  

и зам естник на административния ръководител

X» Критерия па атестацията Оценка: Коментари и забележки

1 Правни познания и ум ея т  за 
прилагането им

15 Оценката о обусловена от броя на отменените 

актове поради допуснати процесуални 

нарушения от съда или неправилно прилагане 
ил материалния закон, без отменените депа 

срещу JE.OH България” А Д постановени прели 
уеднаквяване па противоречивата практика с 
решения по чл.290 ГПК,

2 Умение за анализ на 
правнорелевантиите фшпги

17 Съдията не винаги умее да разгледа събрани» 

доказателства и да ги прецени в тяхната 

съвкупност, което се отразява на правшгността 
на съдебните му актове.

3 Умение за оптимална 

организация на работата
20 Създадена е добра оргагаваищ а състава за 

докладване па депата, проверката tm преди 

съдебно заседание за редовно призоваване, 
касто и изготвяне в срок на протоколите.

4 Експедитивност и 

дисциплинираност
20 Съдията насрочва в срок не повече or месец 

делата след размяната на дала и извършване на 
предварителния доклад, както и отлагането на 
делата след първо заседание е за същия срок.
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Част IX

Ц ифрови оценки но специф ичните критерии за атесгиране

А. С ъдии

Лг Критерии па атестацията Оцеика; Коментари и забележки

] Спазване на графика за 
провеждане из съдебни заседания

10 Графикът за съдебните заседания се спазва като 
делата се разглеждат най-често в рамките на 

обявения час. Закъснения почти не се допускат 

освеи по дела с множество доказателствени 
искания и пледоарии ш  страните.

2 Умение за водене на съдебно 
заседание и съставяне на 

протокол

SO Протоколите се изготвят под диктовка на 

председателя и се подписват в законовия срок. 
Протоколите са изчерпателни и съдържат 
основните изявления на страните, както яг 
постановените от съда протоколни определения 
с указания за обжалваемостга им.

I
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Ч а с r  X I

Предложение ta ком плексна оценка or  помощ на in атестационна комисии

Полож ите лна : То ч к и

t 'к лонолнге лнл

2. Добра

,3. М иш о добра

O r  р и тн е л и а:

Изпълнение па работят
Чздотм нте лно iniiiciiieiiiic mi 

работата _ _  _

Съответно на длъж иое«та 

in ubiiHCHHe на рабо ra ra 

И не» so*) 11 тел но mm,anemic на

рабе гага _  __ ________

Неприемливо и тълне иие  па 

раб о т а т а ___________ ____

ОГюбшсн доклад от помощната атестационна комисии:

Атестираният сьдня разглежда граждански дела. к а т  постановените но тях 

съдебни актове покачват последователна п логична мисъл. Процентът иа отменените 

актове в сравнение с готи на обжалваните е сравнително висок, което най-често е 

резултат or допуснати процесуални нарушения. Не са налице допуснатите забавяния 

при разглеждането на делата « постановяване на съдебните актове, въпреки 

повишената натовареността на съдията н на съдебния район (поемане на постъпления 

при непопълнен щат).

При проверката mi постановените съдебни актове се установи добра преценка иа 

фактическата обстановка и правни изводи, направени въз основа събрания 

доказателствен материал. 'Заседанията се водят от съдията при спазване на 

процедурните правила. Атестираният има добри умения за водене иа съдебно заседание 

и за съставяне на протокол. Атестираният се отличава с висок професионален мораз н 

чувство за отговорност. Не са констатирани прояви, несъвместими с правилата иа 

Кодекса за етично поведение на българските магистрат.

Помощна атестационна комисия н състав:

1 ........ Иреиа Петкова ......................  .....

(име и фамнпш) 'чемцше!

2 ----------Гсо р т Йончев.......  .....

Оше и фаьииоО ;ут)пнс1

3...-----НейкоДимитров ......

:iut а фаити>!> OhWHlii. I



Ч а с т  X II

/
- i

}

О к о н ч а т е л н о  п р е д л о ж е н и е  з а  к о м п л е к с н а  о ц е н к а  н а  

К о м и с и я т а  п о  п р е д л о ж е н и я т а  н а т е с т и р а н е т о  н а  с ъ д и и , п р о к у р о р и  н

с л е д о в а т е л и  к ъ м  В С С

Положителна: Точки Изпълнение на работата
I. Задоволителна Задоволително изпълнение 

на работата
2. Добра Съответно на длъжността 

изпълнение на работата

J. Много добра 92 точки Изключително изпълнение 

на работата
Отрицателна: Неприемливо изпълнение 

па работата

ПРИЕМ А предложението на помощната атестационна комисия и ИЗГОТВЯ на 

Л ю бом ир Симеонов Нинов - съдия а Районен съд гр. Варна, с ранг „съдия в АС", 

комплексна оценка "М НОГО ДОБРА" на основание чл. 204а, ал. 3, г. 3 от ЗСВ.

Мотиви; Комисията по предложенията и атестиране приема изцяло предложението па 

помощната атестационна комисия и с оглед на това дава комплексна оценка "Много 

добра"  -  92 (деветдесет и две) точки на Люболшр Симеонов Нинов -  съдия в Районен 

съд гр. Варна, с ранг „ съдия в ЛС".

Единният формуляр е изготвен съгласно реш ение по протокол Ха 72/18.12,2012 г. т. С-9.

ПРЕДСЕДАТЕЛ

НА КОМ ИСИЯТА ПО ПРЕДЛОЖ ЕНИЯТА  

И АТЕСТИРАНЕТО:

МИЛКА ИТОВА

Единният формуляр ми бе връчен на:

............
(дата)

(пие и фалита) /HHpdtc)

1



Д Е К Л А Р А Ц И Я

по чл. 195 от Закона за съдебната власт

Долуподписаният Любомир Симеонов Нинов, ЕГН , живущ
, л.к. № , издадена т  от МВР -

Д Е К Л А Р И Р А М , Ч Е :

1. не съм народен представител, кмет шш общински съветник;

2. не заемам длъжност в държавни или общински органи, както и в институции на 

Европейския съюз;

3. не упражнявам търговска дейност, не съм съдружник, управител, не участвам в 

надзорни, управителни съвети или съвети на директорите или в контролни органи на 

търговски дружества, кооперации или юридически липа с нестопанска цел, които 

осъществяват стопанска дейност;

4. не получавам възнаграждение за извършване на дейност по договор или по друго 

правоотношение е държавна, общинска или обществена организация, търговско 

дружество, кооперация, юридическо лице с нестопанска цел, физическо лице или 

едноличен търговец с изключение на научна и преподавателска дейност, за участие в 

Централната избирателна комисия и в избирателни комисии при произвеждане на 

избори за народни представители, членове на Европейския парламент от Република 

България, президент и  вицепрезидент на републиката и местни избори, за участие в 

изработването на проекти на нормативни актове, които са възложени от Народното 

събрание или от органите на изпълнителната власт, както и за упражняване на авторски 

права и за участие в международни проекти, включително финансирани от 

Европейския съюз;

5. не упражнявам свободна професия или друга платена професионална дейност;

6. не членувам в политически партии или коалиции, в организации с политически цели, 

не извършвам политическа дейност, не членувам в организации и не извършвам 

дейности, които засягат независимостта ми;

7. не съм член на синдикална организация извън системата на съдебната власт.

Известна ми е наказателната отговорност, която нося за деклариране на неверни 

данни по чл, 313 от Наказателния кодекс,

23.06.20H r. 

Гр. Варна...

Декларатор:



РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

И З ВЛЕЧ ЕН И Е

от протокол № 33
от заседанието на Висшия съдебен съвет, 

проведено на 24 ю ли 2008 г.

П О Д Н ЕВН И Я Р ЕД

1.1. П р о е к ти  на ре ш е ния по чл. 193, an. 1 о т ЗСВ за  опре де ляне

на  к ом плек сна  оценк а  о т а те с та ц и я та  на к а н ди да ти те , уч а ства щ и  в 

к онк урса  чрез а те с ти р а н е  за  длъ ж н о с тта  "съди я" в ОК РЪЖ Н И ТЕ 

СЪДИ ЛИ Щ А

ВИ СШ И ЯТ СЪДЕБЕН  С ЪВ ЕТ 

Р Е Ш И :

**# ««» »#«

1.1,54. На основа ние  ч л. 193, а л. 1 о т З СВ, Висш и ят съде бе н  

съве т, с ле д к ато взе  пр е дви д пре доста ве ните  да нни и м отивира ното  

ста новищ е  на К ом исията  по пре длож е нията  и а те стира не то за к онста тира ни  

до б р и  ре з улта ти в де й но стта  на Лю бом ир Сим е онов Нинов -  съди я  в 

Ра йоне н с ъд гр. Ва рна  ОП Р ЕД ЕЛЯ  на същ ия к ом плек сна  оценк а  “Д О Б Р А ”.

П Р ЕД СЕД АТЕЛСТВ АЩ  ВСС: Ini  Борис Велчев

Вярно с оригинала 
Адм . секретар:

ВГ/
В. Георгиева



Приложение

Е Д И Н Е Н  Ф О Р М У Л Я Р  З А  А Т Е С Т И Р А Н Е  Н А  С Ъ Д И И , П Р О К У Р О Р И  

И С Л Е Д О В А Т Е Л И  И Н А  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н И  Р Ъ К О В О Д И Т Е Л И  

И  З А М Е С Т Н И Ц И  Н А  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н И  Р Ъ К О В О Д И Т Е Л И

Част I
К а д р о в а  с п р а в к а

Лични дани за лицето 

(име, презиме, фамилия,)
ЛЮБОМИР СИМЕОНОВ НИНОВ

Дата и място на раждане: *

ЕГН

Телефон, e-mail

Орган на съдебнага власт Районен съд - Варна

Длъжност: районен съдия

Юридически стаж:

- в орган на съдебната власт;

- извън органите на 

съдебната власт

03.02.1997 -  03.02.1998 -  съдебен кандидат ВОС
28.05.1998 -  04.06.1999 -  мл. съдия при ОС, гр. 
Добрич

04.06.1999 -  20.02.2000 -  мл. съдия при ОС, 
Варна

От 21,02.2000г. до настоящия момент -  районен 

съдия при ВРС

Допълнителни квалификации 

и специализации
Семинарни обучения в НИЛ

Повишаване на място в ранг и 

заплата
(последен ранг- решение на
ВСС)

Ранг „съдия АС”

Протокол №  43/13.12.2007г.

Дата, място и резултати от 

предходната атестация

09.11.2007г., Районен съд -  Варна 

Комплексна оценка от административния
ръководител на ВРС: положителна, много 

добра.

Комплексна оценка от помощната 

атестационна комисия: много добра

Период на атестацията: 14.03.2005 -14 .03 .2008



Ч а с т  II

С т а н о в и щ е  на административни» р ъ к о в о д и т е л  

н о  ч л . 3 0 ,  а л . 2 о т  З С В

Орган на съдебната власт

Административен ръководител

Становище:

Съдия Любомир Нинов се занимава е гражданскоправна материя - от 

момента на встъпване в длъжност като съдия в Районен съд-Варна до 01.03.2002г. 
работи в брачно отделение, а от 01.03.2002г. и понастоящем -  в облигационно- 
трудово отделение.

За периода на атестационната проверка 14.03.2005г. -  14.03.2008г., в 

състава, ръководен от съдия Нинов са постъпили 1644 дела. От общо разгледаните 

1768 от съдията 1768 дела, свършените са 1598. От последното се установява, че 

свършените от съдия Нинов дела са в обем съизмерим с постъпилите, което налага 

извода за едно добро темпо на разглеждане и приключване на делата. Актовете са 

постановявани в посочения в чл.190 от ГПК /отм./ тридесетдневен инструктивен 

срок.

За посочения период общо обжалваните актове са 447бр., от тях 194бр. са 

потвърдени, ЮЗбр. са изцяло отменени. Изменените актове са 52 бр. Всичко това 

налага извода, че мнозинството от постановените от съдия Нинов актове, които са 

обжалвани, са оставени в сила, което сочи на добра квалификация и 

професионални умения.

През изтеклия период спрямо него не са възбудени дисциплинарни 

производства и не са налагани наказания. Спрямо съдия Нинов е подадена една 

жалба за бавност по реда на чл. 217а от ГПК /отм./, оставена без уважение.



Л ю б о м и р  Н и н о в  -  Р а й о н е н  с ъ д  В а р н а .

Част i l l

О б щ и  критерии за атестиране по чл. 198 ЗСВ

А. Съдии

I Брой, вид, сложност и тежест на преписките и делата

1.1 Първоинетанциоини дела

граждански Търго в с ки здминистр. ИДОХ u n irv ЧНД АНД

1786
1.2 Въззивни дела

граждански Търговски в д о х в д ч х

1.3 Касационни дела
граждански търговски Администр. вдох НДЧХ АНД

Забележка: Броят включва останалите несвършени дела за 2005& и постъпилите за 

периода от 14.03.2005г. до 14,03.2(Ю8г.

Спазване на сроковете

2.1 Подготовка за разглеждане на делото от съдия докладчик

2.2 Брой висящи дела /от датата на образуване/_________
До 3 месеца от 3 до 6 месеца от 6 месеца до 1 
г о д и н а _____________ ________  ________

Над 1 година

87 79
Срочност на изготвяне на съдебните актове

2.3 Дела през периода на а т е с т и р а н е ........................................ .............................

година останали
несвършени

Постъпили Насрочени Свършени

2005 142 411 639 412
2006 165 505 617 462
2007 596 713 602
2008 176 132 152 31

2.4 Спазване на законовите срокове

година брой свършени
дела

свършени в 

срок до 1 
месец

свършени в 

срок до 3 

месеца

свършени в 

срок до 1
година

2005 412 134 228 50
2006 462 190 213 59
2007 602 296 266 40

2008 122 84 23 15



!ибенежки: J(aiunmie ta сроковете tt in. 2. / ш апцпшшпе ua депата включват периода от 

одрспуваиеню до приключване па делото, а не срока м  изготвяне mi съдебен акт от 

докладчика.
!>рой потвърдени и отменени актове и основанията за това

Година подлеж 

ащн на 

обжалв 

вие

Обжалва

ни
Потвърден

и

Изцяло
отменени

Изменен
н

прекрп
те ни

Уважени

жалби за 

бавност

2005 412 110 46 24 4 -

2006 462 174 61 43 17 -

2007 562 133 68 31 17 2 -

2008 113 30 19 5 14 2 -

-

Ътедежка: Сборът па потвърдените, отменени и изменени дела не е равен па броя па 

обжалваните дела, т, к. има разлика в периодите на изпращане и връщане на делата от 

аъззивпата и касационна инстанция.

|Ршбнраемо и обосноваиоТюти1шраие яа актовете"

Съдебните актове са мотивирани с фактически и правни изводи. Проверката 

констатира, че в някои случаи правната квалификация на спорното  

правоотношение не съответства на събраните по делото доказателства, не са 

прецизно посочени правните основания на които се основава решението. Налага 

се  извода, че при съставяне на съдебните актове съдията не проявява 

необходимата задълбоченост , независимо от желанието за усвояване на 

практически знания по приложението на закона._____________ ______

5. Резултати от проверките на Инспектората към Висшия съдебен съвет



V Обши патовапепоет па съответния съдебен oaiion и опган па съдебната пласт.
както и натовапсност па атестирания

Атестираният съдия е работил като младши съдии в Окръжен съд -  Добрич , 
Окръжен съд -  Варна , Варненски районен съд. Работил е предимно с граждански 

дела, а понастоящем с дела, разпределени в облигационно отделение на В PC.

Чабележка:

Ч а с т  IV

С п е ц и ф и ч н и  к р и т е р и и  за  а т е с т и р а н е  п о  ч л . 199  о т  З С В

А . С ъ д и и

Констатации
Спазване на графика за 

провеждане на съдебни заседания
Няма установено забавяне.

Умение за водене на съдебно 

заседание и съставяне на 

протокол

Съдията извършва задължителен доклад по 

чл. ] 08 от ГПК, съдържанието на който не се 

отразява в протокола, както и правната 

квалификация на предвения иск.
Срокът за съставяне на протоколите от 

съдебно заседание е спазен.

а

Ч а с т  V I

О ц е н к и  п о  о б щ и т е  к р и т ер и и  за  а т е с т и р а н е  на  

с ъ д и я , п р о к у р о р , с л е д о в а т ел , а д м и н и с т р а т и в е н  р ъ к о в о д и т е л  

и з а м е с т н и к  н а  а д м и н и с т р а т и в н и я  р ъ к о в о д и т е л



Няма данни та проверка в периода па атестиране.

6. Поощрения и наказания през периода, за който се извършва атестирането

Няма данни в личното досие на магистрата.

7. Спазване правилата за професионална етика

Не са констатирани нарушения в работата на магистрата.



1

№ ICpincpiiii па a iccram u na Оценка: Коментари и забележки

I

:

Брой, вид. сложност и тежест 

на преписките н делата
8

2 Спазване на сроковете 15

3 Брой потвърдени и отменени 

актове и основанията за това
7

4 Разбираемо и обосновано 

мотивиране на актовете
5

5
Резултати от проверките на 

Инспектората към ВСС

5

6
Поощрения и наказания, през 

периода, за който се извършва 

атестирането

5

7

Спазване правилата за 

професионална етика на 

съдиите, прокурорите и
следователите

10

8

Обща натовареност на 

съответния съдебен район и 

орган на съдебната власт, 
както и натовареност на 

атестирания

5

Ч аст V l l

О ц е н к и  п о  с п е ц и ф и ч н и т е  к р и т ер и и  за а т е с т и р а н е

А . С ъ д и и

№ Критерии на атестацията Оценка: Коментари и забележ ки



1 Сиа:шанс па график а ча 

провеж дане па съдебни 

заседания

10

2 Ум ение ча подене иа съдебно 5

заседание н съставяне на

проток ол

Ч а с т  IX

П р е д л о ж е н и е  за  к о м п л е к с н а  о ц е н к а  о т  п о м о щ н а т а  а т е с т а ц и о н н а

к о м и си я

Положителна: Точки
1. Задоволителна
2. Добра 75

3. Много добра

Отрицателна:

Коментар от помощната атестационна комисия:

Помощна атестационна комисия в състав: 

1 ...Владимир Георгиев..

(име и фамилия) jnodnuc)

2 .. .Даниела Пенева

(име и фамилия) (подпис)

З...Ивелина Събева .....

(име и фамилия) (подпис)



П Р О Т О К О Л  N? 25

О Т  ЗАСЕДАНИЕТО НА "КОМИСИЯ ПО 

ПРЕДЛОЖЕНИЯТА И АТЕСТИРАНЕТО" НА ВСС,
ПРОВЕДЕНО НА 12 06.2008 Г

О Т Н О С Н О  Т . 3 8 .:  Л ю б о м и р  С и м е о н о в  Н и н о в  -  с ъ д и я  в Р а й о н е н  

с ъ д  гр . В а р н а

К о м и с и я т а  п о  п р е д л о ж е н и я т а  и а т е с т и р а н е т о

Р Е Ш И :

3 8 .1 .  П р о в е ж д а  а т е с т и р а н е т о  н а  Л ю б о м и р  С и м е о н о в  Н и н о в .

Н а л и ц е  с а  у с л о в и я т а  п о  ч л . 192 , т . 1 о т  З С В  за  п р о в е ж д а н е  н а  

а т е с т и р а н е  о т  К о м и с и я т а  п о  п р е д л о ж е н и я т а  и а т е с т и р а н е т о , с  

о г л е д  у ч а с т и е  в  к о н к у р с  ч р е з  а т е с т и р а н е  з а  з а е м а н е  н а  

д л ъ ж н о с т т а  " с ъ д и я ” в  О к р ъ ж н и т е  с ъ д и л и щ а .

3 8 .2 .  П Р И Е М А  п р е д л о ж е н и е т о  н а  п о м о щ н а т а  а т е с т а ц и о н н а  

к о м и с и я  п о  ч л . 2 0 4 , а л . 2  о т  З а к о н а  за  с ъ д е б н а т а  в л а с т  З А  

К О М П Л Е К С Н А  О Ц Е Н К А  '’Д О Б Р А ” Н А  Л ю б о м и р  

С и м е о н о в  Н и н о в  -  с ъ д и я  в Р а й о н е н  с ъ д  гр . В а р н а , к а т о  с ч и т а  

ч е  п р е д л о ж е н и т е  в  Ч а с т  V I , т .  5  н а  Е д и н н и я  ф о р м у л я р  5  

т о ч к и  с л е д в а  д а  б ъ д а т  н а м а л е н и  н а  0  т о ч к и .

М отиви; Комисият а по предлож енията и атестирането, счит а че 

в Част VI, т. 5 на Единния формуляр предлож ените 5 точки следва  

да  бъдат намалени, поради това, че няма извършени проверки от  

И нспект орат а към ВСС. С  оглед на т ова Комисията по 

предлож еният а и атестирането дава комплексна оценка ’Д обра"  - 

70 т очки на Любомир С им еонов Нинов.

3 8 .3 .  Н а  о с н о в а н и е  чл. 2 0 5 , ал . 1 о т  З С В  И З П Р А Щ А  н а  Л ю б о м и р  

С и м е о н о в  Н и н о в  -  с ъ д и я  в Р а й о н е н  с ъ д  гр . В а р н а  р е з у л т а т и т е  

о т  а т е с т и р а н е т о , за  з а п о з н а в а н е .



Ч а с т  X

К о м п л е к с н а  о ц е н к а  н а  к о м и с и я т а  н о  п р е д л о ж е н и я т а  н а т е с т и р а н е т о  

н а  с ъ д и и ,  п р о к у р о р и  и с л е д о в а т е л и  к ъ м  В С С

Положителна: Точки
1. За доволите лна

А Д обра ................... 70 точки
3. М но го  добра

Отрицателна: z  ..... : .... _.

Коментар от комисията по предложенията н атестирането на съдии, прокурори н 

следователи към ВСС относно комплексната оценка:

П Р И Е М А  п р е д л о ж е н и е т о  н а  п о м о щ н а т а  а т е с т а ц и о н н а  к о м и с и я  п о  ч л . 2 0 4 , 

а л . 2 о т  З а к о н а  за  с ъ д е б н а т а  в л а с т  З А  К О М П Л Е К С Н А  О Ц Е Н К А  “Д О Б Р А ”  

Н А  Л ю б о м и р  С и м е о н о в  Н и н о в  -  съ ди я  в Р а й о н е н  съ д  гр. В а р н а , к а т о  с ч и т а  ч е  

п р е д л о ж е н и т е  в  Ч а с т  V I , т .  5  н а  Е д и н н и я  ф о р м у л я р  5  т о ч к и  с л е д в а  д а  б ъ д а т  

н а м а л е н и  н а  0  т о ч к и .

Мотиви: Комисията по предлож енията и атестирането, счита че в Част VI, 

т. 5 на Единния формуляр предлож ените 5 точки следва да бъдат намалени, 

поради това, че няма извършени проверки от Инспектората към ВСС. С  оглед на 

т ова Комисията по предлож енията и атестирането дава комплексна оценка 
“Д о б р а ” -  70 точки на Любомир С им еонов Нинов.

Е ди н н и ят  формуляр е изготвен съгласно решение по протокол №  25/12.06.2008 г., т. 38.

ПРЕДСЕДАТЕЛ

НА КОМ ИСИЯТА ПО ПРЕДЛОЖ ЕНИЯТА  

И АТЕСТИРАНЕТО.-

/ГЕОРГИ Ш ОПОВ/

Единният формуляр ми бе връчен на:

J & S b . J t e : k .....
(дата)

vVMwuiLp......

(име и фамилия) ( подпис'

..... h i  . Ь р щ к ш . ................

Нямам възражения (подпис)

Забележка: При наличие на възражения по резултатите от атестирането, същите се прилагат в 

писмен вид към Единния формуляр.



Ш й

Д о

Висш съдебен съвет

на

Р България

Комисия по предложенията и атестациите

В Ъ З Р А Ж Е Н И Е

от

Любомир Симеонов Нинов 

Районен съдия при PC Варна

Уважаеми членове на Комисията по предложенията и 

атестациите,

I . Възразявам срещу извършването на настоящото атестирана 

п о  следните причини:

Считам, че повторното ми атестиране само четири месеца 

след като е било проведено предходно такова е в нарушение на 
чл .192, ал .2 от ЗСВ и чл .37 от Наредба М./19.12.2007х>.

Посочения законов текст е императивен, в разпоредбата си с 

която не допуска повторното атестиране на лице което е било 

атестирано една година назад преди датата на обявяване на 

свободните места подлежащи на заемане след провеждане на 

конкурс чрез атестиране, а както е видно от отразеното в 

единния формуляр предходното ми атестиране е приключило на 

09.11.2007г., като ВСС се е произнесъл по него с решение 

№43/13.12.2007г. давайки ми оценка „много добра".

Законодателя още при приемането на закона е предвидил в 

шест месечен срок да се изготви обслужващата го нормативна 

база и въпреки това не е предвидил извършените в този период 

атестации да се разглеждат по начин различен от тези извършени 

след приемането на новите наредба и методика за атестиране, 

поради което считам, че не може да се разглежда като 

състоятелно становището, че е налице съществено различие в 

методологиите по които се извършва атестирането и поради това 

да се налага повторно ми атестиране.

Считам, че посочените по-горе разпоредби разкриват изцяло 

смисъла си при настоящия случай в който две помощни

атестационни комисии с почти еднакъв състав изследвайки един и 

същи период на атестиране са дали в първия случай когато е 

ставало дума само за повишаване в ранг на място максималната 

оценка „много добра", а във втория случай когато вече става 

въпрос за назначаване в по-горен съд се дава различна по-ниска 

оценка лишаваща на практика атестирания от шансове да бъде 

назначен по силата на конкурса.

XI. Вчьзразявам срещу изготвената от помощната атестационна 

комисия /ПАК/ ш предоставена ви атестация по следните причини:
По дадената оценка 8 точки за брой, вид, сложност и тежест 

на делата считам същата за необосновано намалена по следните 

съображения-

Досежно вида на разглежданите от мен дела:



в нашия съд са обособени две колегии-гражданска и

наказателна, като в първата съществуват три отделения-брачно, 

трудово-облигационно и вещно и по тази причина е невъзможно 

съдия от едно от трите отделения системно да разглежда дела с 

друга материя освен в случаите на заместване и именно по тази 

причина основната маса от разгледани от мен дела е от трудово- 

облигационен характер, като по изключение съм разглеждал и 

вещни и брачни дела.

Що се отнася до броя на делата които съм разгледал твърдя 

следното-

при първоначално изготвената справка в част III, таблица 1 

от общите критерии за атестиране бе посочена цифрата от 2 

62 4бр. като тази натовареност беше изчислена какао м при 

иоички останали атестирани съдии чрез сборуване, на заварените 

в началото на атестирания период дела в състава, 

новоразпределените дела, броя на внасянията им за разглеждане 

в открито съдебно заседание по начина по който се дават 

ежемесечните и годишните отчети на съдилищата. Атестационните 

комисии при ВОС за разлика от атестационните комисии при ВPC в 

част от случаи®® са решили, че тази цифра не е правилно 

изчислена и че тя следва да отговаря на сбора на сумите 

посочени в колона втора, ред първи /останали несвършени в 

началото на периода/ плюс цифрите от колона трета, ред от 

първи до четвърти /постъпили/ на таблица 2.3 от част III, 

поради което се получава и значителна разлика в броя на делата 

посочени като разгледани от съдиите атестирани от комисии на 

ВРС и тези атестирани от комисии на ВОС при мен тази разлика е 

от 838 дела по-малко, помощната атестационна комисия е 

посочила, че съм разгледал 1 786.

Що се отнася до вида, сложността и тежестта на делата 

разглеждани от мен, моля да се има предвид, че при работата си 

в отделението за изследвания период съм разглеждал дела по 

искове намиращи правната си квалификация в ЗЗД/чл.19, ал.З; 

чл.26, чл.27, чл.28, чл.29, чл.ЗО, чл.31, чл.45 и сл., чл.55, 

чл.59, чл.61, чл.63, чл.79, чл.87, ал.З, чл.92, чл.92, чл.135, 

чл.227, чл.232, чл.233, чл.236, чл.259 и др./, по ТЗ/чл.228,

327, 402 и др./, в КЗастр. /чл. 208 и 213/, в К Т/ чл. 75, чл .128, 

чл.200, чл.203, чл.210, чл.211, чл.213, чл.214, чл.220,

ч л .221, чл.222, чл.224, чл.225, чл.330, чл.344 и др./, по

изключение- в ЗС/чл.108 и чл.72/, в СX /чл.82, чл.86, чл.99, 

чл.100, чл.103, чл.106, чл.107/, в УУТССР, молби по

ЗЗащ.Дом.Н, ЗЗахр.Д, както и искания по чл.чл.308, чл.309, 

чл.321, чл.322. от ГШС/отм./, по чл.2 4 2 от ГПК/отм./, по

чл.254 от ГПК/отм./по чл.327 от ГШС/отм./, по чл.250 от

ГПК/отм./, молби по чл. 443 от ГПК за обявяване за отсъстващи 

вкл. и на лица биле сред екипажа на м/к "Хера", искове по 

чл.97 от ГШС/отм./, по ЗОДОбВ, по ЗЗДискр. и ЗОП във всичките 

предвидени от ГПК видове, със съчетани в тях всички допустими 

по закон отклонения по отношение на страните или исковете, 

включително, съединени искове по смисъла на ГПК/отм./, 

насрешни и обратни искове и инцидентни устаноаителки искове,



през целия период от време съм разглеждал и всички отправени 

до ВРС съдебни поръчки по гр.д., като за времето от м.октомври 

2007г. до края на изследвания период останах сам след като 

другият съдия се премести на работа в СГС, а през лятото на 

ред с това давам и дежурства е граждани, като дежурен 

граждански съдия.
Считам от друга страна, че конишяша не е формирала 

становище в отметката забележки, точно кой показател от 

изброените-брои, вид сложност и тежест на делата счита, че 

обуславя занижаване на оценката ми, поради което и не съм в 

състояние да се защитя и обсъдя становището й по същество. Още 

повече, че предвид факта на въведено електронно разпределение 
на делата по случаен п р и н ц и п  в нашия съд от мен не зависи 

нито, броя нито сложността нито вида на разглежданите дела, 

тъй като противното би поставило под съмнение обективността и 

безпристрастността при разпределяне на делата.

По отношение на дадената оценка от 7 точжи за броя на 

потвърдените и отменени актове, заявявам на първо място, че от 

извършена проста аритметична проверка се установява че броя на 

оставените в сила мой актове е 194, а отменените изцяло и 

частично дори са 155 без да се намаля от тях бройката на тези 

актове при които това е станало с нова доказателства са по- 

малко и въпреки това при максимален брой от 15 точки ПАК ми е 

дала оценка дори под средната, ако се приеме като критерии, че 

при оставени в сила равен брой на отменените актове следва да 

се даде средна оценка.

По отношение на дадената оценка от 5 точки За разбираемо и 

обосновано мотивиране на актовете считам, че е налице 

противоречие между изразеното писмено становище от комисията 

дадено в таблица 4 където тя е посочила, че актовете ми са 

мотивирани с фактически и правни изводи, а в противоречие на 

това си твърдение е изложила становище, че е налице липса от 

моя страна на задълбоченост без да сочи какво разбира под този 

субективен и общ критерии. Освен това пак там е посочено, че 

"в някои случай правната квалификация на спорното 

правоотношение не съответства на събраните по делото 

доказателства", но правната квалификация на един спор не се 

обуславя от събраните по делото доказателства, а от 

твърденията на ищеца възоснова на което съда дава правната 

квалификация. Що се отнася до твърдението на комисията, че има 

случай в които не съм посочил прецизно правните основания на 

които се основават решенията ми считам, че от самото й 

изложение се установява, че става дума за инцидентни случай 

което обаче е нормално за работата на всеки съдия. От друга 

страна това твърдение на комисията не е подкрепено с никакви 

факти какъвто би могъл да бъде посочването на всъщност малкия 

брой обезсилени мой актове.

По отношение на дадената оценка от 5 точки за водене на 

съдебно заседание и съставяне на протокол, твърдя, че нито 

един член от помощната комисия, не е посетил мое съдебно 

заседание за целия период от 8г. през който работя като съдия



при PC Варна, от друга страна комисията е посочила, че 

сроковете за изготвяне на протоколите от проведени съдебни 

часедания са спазени, но в тях не е отразено съдържанието на 

доклада на делото, който правя и правната квалификация, при 
условие, че съгласно действалия към момента на атестацията ГШС 

/ом./ не съществува възведено задължение за съда да записва 

а протокола от а.в. доклада си а цялост; или да се записва 

правната, квалификация на спора. От друга страна забележките на 

комисията, са само и единствено към протоколите от първото 

редовно съдебно заседание по делата и то само за една част от 

него, което макар и от значение далеч, не е единственото 

заседание за което се изготвя протокол, а протокола от всяко 
съдебно заседание включително и от първото редовно съдържа в 

себе си множество елементи подробно изброени в чл.126 от 

ГПК/отм./-отразяване призоваването на страните за съдебното 

заседание, изявления на страните, техни искания, действия на 

съда по повод на исканията, изслушване на свидетели и др. От 

друга страна считам че за качеството на изготвяните под моя 

диктовка протоколи достатъчно добре говори факта, че за 

периода на атестиране има постъпили не повече от 3-4 молби за 

поправка на протокол от съдебно заседание.

Що са отнася до изразеното от административния ръководител 

на ВРС становище, то не съответства на дадената пак от него 

оценка само четири месеца по-рано, като считам, че е повлияно 

от оценката на помощната атестационна комисия.

По изложените по-горе твърдения считам, че помощната 

атестационна е подала към вас изопачени данни, поради което 

сте поставени в невъзможност да формирате обективно становище.
Уважаеми членове яа комисията по предложенията и 

атестациите в заключение желая да Заявя, че възразявам срещу’ 

изложените резултати от проведеното атестирали а изготвения 

единен формуляр и формираната на базата на тях оценка, тъй 

като считам, че същата а базирана на изопачени обстоятелства и 

факти дадени от помощната атестационна комисия и по този начин 

сте биле поставени в невъзможност да формирате обективна 

оценка и люля

при  кла сирането да бъде взета предвид само 
оценката дадената ми с извършената предходна  
атестации на, осн. ял. 192, а л.2  от 3GB 

а а к о  не  уважите това  ми иск ане, то  
да  бъде извършена повторна проверка на ра бота та  

ми, но същата да бъде възложена на ж яспехтората към 
ВСС я/ яля да  изиск ате я  съберете допълнителна
информация за  твърдените от мене фахтн ж
обстояте лства .

Приложения:

7бр, от възражението и копия от поот^коли от съдебни 

заседания.

С уважение:



ПРОТОКОЛ N9 33

О Т  ЗАСЕДАНИЕТО НА "КОМИСИЯ ПО 

ПРЕДЛОЖЕНИЯТА И АТЕСТИРАНЕТО" НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 15.07 2008 г.

О Т Н О С Н О  Т . 8 4 .:  Л ю б о м и р  С и м е о н о в  Н и н о в  - съ ди я  в Р ай он ен  

с ъ д  гр . В а р н а

Прилож ение: Решение на Комисията по предлож енията и 

атестирането по прот окол №  25/12.06.2008 г., т. 38 и 

подписана Част X  от Единния формуляр от Любомир Симеонов 

Нинов  - с прилож ени  възраж ения и  оценка  "добра "  - 70 т очки.

К о м и с и я т а  п о  п р е д л о ж е н и я т а  и а т е с т и р а н е т о  р а з г л е д а  

п и с м е н о т о  в ъ з р а ж е н и е  н а  Л ю б о м и р  С и м е о н о в  Н и н о в  - съ ди я  в 

Р а й о н е н  съ д  гр . В а р н а  и  и з р а з я в а  с л е д н о т о  с т а н о в и щ е :

Във връзка с възраж ениет о за повторно атестиране, счита че 

няма повт орно атестиране. Настоящото атестиране се  

|P l провеж да при условият а на Наредба №  1/19.12.2007 г. В  част VI,

т. 1 - "Брой, вид, слож ност и теж ест на преписките и делата", 

след кат о отчете голямат а натовареност на съдия Нинов, счита  

че следва да се дадат ощ е 2 /две / точки. В  Част VI, т. 3 "Брой 

потвърдени и отменени акт ове и основанията за това", счита че 

няма основание да изменя оценката, дадена от помощната  

атест ационна комисия, предвид броя на отменени и изцяло  

отменени актове за  посочения период. В  Част VI, т. 4 

"Разбираемо и обосновано мот ивиране на актовете ", поддърж а  

становището дадено от помощнат а атестационна комисия и 

оставя без изменение даденат а оценка в този пункт.

С  оглед на  излож енот о К ом исият а  по  предлож еният а и  

ат ест иранет о,

Р Е Ш И :

8 4 .1 .  Н а  о с н о в а н и е  ч л . 1 9 2 , а л . 1 о т  З а к о н а  за  с ъ д е б н а т а  в л а с т  

У В А Ж А В А  Ч А С Т И Ч Н О  в ъ з р а ж е н и е т о  н а  Л ю б о м и р  

С и м е о н о в  Н и н о в  -  с ъ д и я  в Р ай о н ен  с ъ д  гр. В ар н а , и  И З М Е Н Я  

р е ш е н и е т о  с и  п о  п р о т о к о л  №  2 5 /1 2 .0 6 .2 0 0 8  г ., т .  3 8 ,  к а т о  

в м е с т о  7 0  т о ч к и  д а в а  7 2  т о ч к и  и К О М П Л Е К С Н А  О Ц Е Н К А  

" Д О Б Р А " .

8 4 .2 .  Н а  о с н о в а н и е  ч л . 1 9 2 , а л . 2  о т  З а к о н а  за  с ъ д е б н а т а  в л а с т , 

Р Е З У Л Т А Т И Т Е  О Т  А Т Е С Т И Р А Н Е Т О  Н А  Л ю б о м и р  

С и м е о н о в  Н и н о в  -  съ д и я  в Р ай о н ен  с ъ д  гр. В арн а, Д А  С Е  

О Б Я В Я Т  в  И н т е р н е т  с т р а н и ц а т а  н а  В С С .



Р Е П У Б ЛИ К А  Б ЪЛ ГА Р И Я  

3  И €  Ш  _ С Ъ  Д  Е Б  Е Н  .* Ъ гд_

И З ВЛЕЧ ЕН И Е
от протокол Ма 43

от заседание на Висшия съдебен съвет, 
проведено на 13 дек ем ври 2007 г.

ДН ЕВЕН  Р ЕД 

СЪДИ ЛИ Щ А

ВИ СШ И Я Т СЪД ЕБ ЕН  СЪВ ЕТ 

Р Е Ш И :

3. На основание чл. 160, във вр. с чл. 30, ал. 1, т. 10 и чл. 34, 

ал. 2 от ЗСВ ПОВИ Ш АВА Лю бом ир Сим е онов Нинов -  съдия в Районен 

съд -  ф. Варна, с ранг “съдия в ОС" на м ясто в ра нг “съди я  в А С”, с 

основно месечно трудово възнаграж дение, съгласно Та блица та  за 

определяне размерите на м ак сим алните основни месечни заплати на 

съдии, прокурори и сле дова те ли по длъж ности, считано от датата на 

вземане на решението.

( и

П Р ЕД СЕД АТЕЛСТВАЩ  ВСС: /п/  М, Тачеза

Вярно с оригинал. 
АДМ .СЕК РЕТАР:

В. I ганзцонова 
ВП/



9000 Варна, България Тел.: 359/52/602 028
бул. “Вл Вариеичик”№  57 Факс: 359/52/612 205

Изх. Ш I U ..S M  

. . .# . . / / . .2 0 0 7  г.
ДО
Комисията по предложенията и 

атестирането
на ВИСШ ИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ  

ул. “Съборна” Jft 9 

гр. София

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Е

от Милен Славов -  председател на РС-Варна,

Уважаеми дами и господа,
На основание чл. 38, ал. 3, т. 12 от Закона за съдебната власт, при 

доказана добра квалификация и добро изпълнение на служебните 

задължения, и при наличието на изискуемия стаж на съответната длъжност

П Р Е Д Л А Г А М :

Да бъде атестиран за повишаване в ранг „съдия в АС” съдия Любомир 

Симеонов Нинов.

В юридическия стаж на съдия Д  Нинов е  включен и период през 

който същият е  бил съдебен кандидат -  обстоятелство значимо съобразно 

нормата на чл. 234 вр. чл. 164, ал. 4 от ЗСВ в зависимост от тълкуването на 

чл. 164, ал. 6 вр. с  #  18 от ПЗР на ЗСВ.

ПРИЛОЖ ЕНИЕ: справка и приложените к ьм А ея  Допълнително 

изискуеми документи.



Сп р а в к а  за о б сто я те лства та  по  ч л. 1 9 6 ,т.З  о тЗ С В

(с ъди и )

Ч а ст I V

О ц е н к и  п о  о б щ и т е  к р и т е р и и  за  а т е с т и р а н е  п а  с ъ д и и , п р о к у р о р и  и

с л е д о в а т е л и

№

Критерии на  

атестацията
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Коментари и забележки

1 П равни знания  

и

професионални

ум ения
(Обхвати 
диференциация т  
познанията ма 

материалния и 
процесуалния закон, на 
относнмото праао на ЕС 
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со ш ш оги н есш е, 
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а д м . р -

тел
X

d j f J J k
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ПОМО

щната
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ЦИОИН
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ия
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отделения п о к а з в а  

п о з н а в а н е  на

различните 

процесуални и 

м а т е р и а л н и  институти.
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срок правилно да се 
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от
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тел

/

/и >  / Г & г ^ '

п Л а е м и

1
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ЦИОШ1
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X Л и п с а т а  н а  забавяне 

при постановяване н а  

а к т о в е т е  не с е  е 
о т р а з и л а  в ъ р х у  

к а ч е с т в о т о  им

№
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Коментари и забележки

3 С пособност за  

взем ане па 

реш ение
(Умение и желание за 
достигане до п р аш н и  

заключения, основани 

на фактите поделото, 
като се прилагат 

професионални знания 

за социалните, 

икономически и 

технически причинно* 
следствени връзки и 

вземането на 

самостоктелни и 
навременни решения)

от

адм.р-
тел

/

1

от

помо

щната

атеста

ционн

а

комис

ия

X В д о к л а д а  п о  д е л а т а  и  

становищата п о  

о т н о с и м о с т  н а  

д о к а з а т е л с т в е н и т е  

искания н а  страните 

личи з а д ъ л б о ч е н о  

предварително 

п р о у ч в а н е  на ф а к т и т е  

и  с ъ о т н а с я н е т о  им към  

релевантните правни 

норми

2



4 Надеждност н 

отношение (СЪМ 

работата
(Желание за липси 
принос юм работата, за
ЛОбрОС1>ИССПЮ,
задълбочено н надеждно 
преодоляване на 

проблемни ситушиш, 
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своевременното им 
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к
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X Устойчивост на 

професионалното 

поведение, основано 
на принципа на 

безпристрастност и 

еднакво прилагане на 

закона

№
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атестацията

оценк

а:

(м оля

отбел
еж ете

с

“X”) О
т

р
и

ц
а

т
ел

н
а

i 1 --
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

-
П

о
л

о
ж

и
т

ел
н

а

З
а

д
о

в
о

л
и

т
ел

н
а

П
о

л
о

ж
и

т
ел

н
а

д
о

б
р

а

П
о

л
о

ж
и

т
ел

н
а

 

м
н

о
го

 д
о

б
р

а

Коментари и забележки

5 С пособност за  

устн о и 

писм ено  

изразяване
(Способност и 

готовност за ясно,
кратко, професионално, 
разбираемо а 
убедително изразяване)

от

адм.р-

тея

/Jcjk z . <1

от

ПОМО

щната

атеста

ционн

а

комис

ия

X При и з л а г а н е  н а
мотиви П О

постановените актове 

с ъ д и я т а  и з р а з я в а  ясно 

становището с и ,  к а т о  

ю р и д и ч е с к а т а  

т е р м и н о л о г и я  е 

п о л з в а н а  с в о б о д н о  и  

у м е с т н о .

3
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Коментари и  забележки

7 С пособност и 

готовност за  

еьтрудничеств

0
{Способности 
готовност за 

сътрудничество с «опети 
к административни

служители, като открит© 
се приемат и иснят 

техните заслуги

От

адм.р-

тел

/

/ £

От

помо

щната

атеста

ционн

а
комис

ия

X П р оя в я в а  г о т о в н о с т  з а  

с ъ в м е с т н а  р а б о т а ,  

т ъ р с и  ста н о в и щ а  н а  

к о л е г и т е  с и ;  общ ув а с  

д е л о в о д н и я  е к и п .

4



0

У мения за  

възприемане  

иа новости
(Способност н 

готовност за работа е 
различни армии 

матерни. Използване на 
нови технологии)

От
адм.р-
л

От
ПОМО

щната
атеста
ционн
а
комис
ия

✓

(c 7 Z $ < e t>  Р

ф  k e & v"

Ь и  е

А

• к м ч ?  л
'/ г& г рь

По з на ва  

текстообработващите и 

други програми на 
„Microsoft Office"; 

ползва Интернет и 

юридически бази 

данни.1 работи с 

„АЛИС".
Всички актове изготвя 

на електронен 

носител.

Ч а с т V

К о м п ле к сн а  оце нк а

О т

адм ин истративния 

ръководи тел

j r  e a i+ f f i

It o  (< *

5



О т помощната
атестационна
КОМ ИСИЯ

Комплексна оценка «много добра"

Атестираният съдия е работил в Добрички 

окръжен съд. Варненски окръжен съд и 

Варненски районен съд, като е разглеждал 

граждански дела. Запознат е със спецификата на 

правораздаване по различните материи и 

процедури. Изготвените от него актове показват 

желание за усвояване на практически знания по 

приложението на закона.

Оценката на комисията се потвърждава и от 

придобити впечатления от професионалното 

поведение при работата на съдията и изготвени 

от него актове по възложените му дела. 

Атестираният доказа усвоени умения за изготвяне 

на съдебни актове за ръководене на процеса в 

съдебната зала, за организация на времето си. 

Притежава лични качества които му позволяват 

да упражнява съдийската професия..___________

Единният ф орм уляр е изготвен на 9.11.2007г

от:

А  “ ' ел:

(име и фамилия) УФЬдпис)

П ом ощ на атестационна ком исия tNSborae:

1 ВЛАДИМ ИР ГЕОРГИЕВ .

(име и фамилия) (подпис)

2 ДАНИЕЛА ПЕНЕВА



(lute и фамилия)

3 ЖАНА МАРКОВА . 

(име и фамилия)

(уофшс)

(подпис)

Единният ф орм уляр ми бе връчен днес:

....................... .2007г.

( подпис)



П Р О Т О К О Л  № 45

О Т  ЗАСЕДАНИЕТО НА "КОМИСИЯ ПО 

ПРЕДЛОЖЕНИЯТА И АТЕСТИРАНЕТО" НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 04.12,2007 г

ОТНОСНО Т. 6 .:  П р е д л о ж е н и е  от Милен Славов - 
административен ръководител - председател на Районен съд гр . 

Варна да бъде повишен Любомир Симеонов Нинов - съдия в 

Районен съд гр. Варна, с ранг "съдия в ОС", на място в ранг 

"съдия в АС", с основно месечно трудово възнаграждение, 
съгласно Таблицата за определяне размерите на максималните 

основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи по 

длъжности, считано от датата на вземане на решението.

Комисията по предложенията и атестирането

Р Е Ш И :

6.1. Провежда атестирането на Любомир Симеонов Нинов.
Налице са условията по чл. 196, т. 3 от ЗСВ за извършване на 

атестация от Комисията по предложенията и атестирането, с 

оглед повишаване в ранг, при условията на чл. 234 от ЗСВ. 
Като взе предвид предложението на административния 

ръководител по чл. 38, ал. 3 и справките относно 

обстоятелствата по чл. 198 и чл. 199 от ЗСВ, счита че са 

налице положителни резултати от дейността на Любомир 

Симеонов Нинов.
С оглед на изложеното, ДАВА ПОЛОЖ И ТЕЛН А 

АТЕСТАЦ И Я на Любомир Симеонов Нинов и предлага 

на ВСС, на основание чл. 38, ал. 1, т. 2 от ЗСВ да повиши 

Любомир Симеонов Нинов - съдия в Районен съд гр. Варна, 
с ранг "съдия в ОС", на място в ранг "съдия в АС", с 

основно месечно трудово възнаграждение, съгласно 

Таблицата за о п р е д е л я н е  размерите на максималните 

основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи 

по длъжности, считано от датата на вземане на решението.

6.2. На основание ч л . 38, ал. 5 от ЗСВ, внася за разглеждане 

предложението в следващото заседание на Висшия съдебен 

съвет.



РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 
В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

ИЗВЛЕЧЕНИЕ
от протокол № 28 

от ’’Кадрови въпроси" 
от заседание на Висшия съдебен съвет, 

проведено на 15 септем ври 2004 г.

Д Н ЕВЕН  Р ЕД:

1. Кадрови въпроси

ВИ СШ И Я Т СЪД ЕБ ЕН  С ЪВ Е Т 

Р Е Ш И :

15. На основание чл. 30а, ал. 12 във връзка с чл.27 ,ал.1 ,т.4  от 

ЗСВ П ОВИ Ш АВА Любомир Сим еонов Нинов -  съдия в PC Варна в ранг и 

заплата "съдия в ОС", считано от да та та  на вземане на решението.

П Р ЕД СЕД АТЕЛСТВ АЩ  ВСС: / п/  А. Станков

Вярно с оригинала , 
АДМ .СЕК РЕТАР:

В. Панагонова

ВП/



Р Е П У Б Л И К А  Б Ъ Л Г А Р И Я

В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

И З В Л Е Ч Е Н И Е

от Проток ол № 6 от заседанието на 

Висш ия съдебен съвет, проведено на 

16 февруари 2000 г.

ДН ЕВЕН  РЕД:

1. Кадрови въпроси

Р Е Ш Е Н И Я :

На  основание чл. 129, ал. 1 от К онституцията на Република 

България и чл. 27, т. 3, 4 и 5 от Зак она за съдебната власт,

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

Р Е Ш И :

28. ПРЕНАЗНАЧАВА Любомир Симеонов Нинов - младши съдия 

в ОС Варна - на длъжността "районе съдия" при PC Варна, считано 

от датата на встъпване в длъжност, с основно месечно трудово 

възнаграждение в размер на 416 лв.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВСС> - / п/  ТЕОДОСИЙ СИМ ЕОНОВ

$ Г -
Вярна, (

Главен специалист 

Дирек ция "Съдебна дейност"

X. .

/МБ



Р Е П У Б Л И К А  Б ЪЛ Г А Р И Я

В И СШ  С ЪД Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

И З В Л Е Ч Е Н И Е

о т Пр о то к о л №  21 о т з а се да ние то на  

Висш ия съде бе н  съве т, прове де но  на  

2  ю ни 1999 г.

Д Н ЕВЕН  Р ЕД:

1. Кадрови въпроси

Р Е Ш Е Н И Я :

На  основа ние  чл. 129, а л. 1 о т К онституцията  на Ре публик а  

Бълга рия и чл. 27 , т . 3 , 4  и 5  о т Зак она  за съде бна та  вла ст,

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

Р Е Ш И :

7. ПРЕНАЗНАЧАВА: Любомир Симеонов Нинов - младши 

съдия в ОС-Добрич: за младши съдия в ОС-Варна, с основно месечно 

трудово възнаграждение в размер на 296 340лв., считано от 

датата на встъпване в длъжност.

/ т

П Р ЕД СЕД А ТЕЛ НА ВСС: Ini В .ГО Ц ЕВ

Вярно,
СПЕЦИАЛИСТ ПО СЪДЕБНИТЕ КАДРИ;



Р Е П У Б Л И К А  Б Ъ Л Г А Р И Я

В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

И З В Л Е Ч Е Н И Е

о т  П ротокол  N 20 о т  заседан и ето  

н а  В исш ия с ъ д е б е н  с ъ в е т ,  п р ов еден о  

на 27 май 1998 г.

Д Н Е В Е Н  РЕД :

1. О С В О Б О Ж Д А В А Н Е , Н А З Н А Ч А В А Н Е  И  

П О В И Ш А В А Н Е  В Р А Н Г  Н А  П Р О К У Р О РИ , С Л Е Д О В А Т Е Л И  И  

С Ъ ДИ И .

РЕШ ЕН И Я :

На основание чл. 129, ал. 1 о т  К о н с т и т у ц и я т а  на

Република България и чл. 27, т .  4 и т .5  о т  Закона за съ д еб н а т а  в л а с т ,  
В исш ият съдебен  с ъ в е т

2. л ю бо м и р Си меонов нинов за младши съдия при ОС Добрич, 

с основно месечно възнаграждение в размер на 196 020 лв., 

считано от датата на встъпване в длъжност.

РЕШ И :

1 1 .  Н А З Н А Ч А В А

С П ЕЦ И АЛ И С Т П О  С Ъ Д Е Б Н И Т Е  I

Вярно,

П РЕ Д С Е Д А Т Е Л  НА ВСС: /п / Рум е


